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	Актуальність теми. Архітектура є уособленням творчої, науково-технічної могутності людського суспільства. Саме тому вона основний перетворюючий засіб в руках людства. Зодчество відображає могутність і слабкість свого творця, адже воно є уособленням складного суперечливого процесу самопізнання – шляху духовного, який на узбіччя протореної дороги викидає глибинні дихотомії вічної історії «я і світ». На сучасному етапі розвитку архітектурне мистецтво як завжди потребує осмислення тих суперечностей, від рішення яких залежить подальша вісь його формотворе-ння. Важливо розглянути та проаналізувати онтологічні засади формотво-рення архітектури ХХ ст. як необхідної умови на шляху рішення сучасних проблем. 
	Мета доповіді. Розглянувши основні тенденції архітектури ХХ ст., виявити сутнісні характеристики зодчества на сучасному етапі розвитку та з’ясувати можливі перспективи його формотворення. 
Основні результати дослідження. Серед існуючих мистецтв архітектуру здебільшого виділяють як найбільш «земну», найбільш матеріальну. Хоча замилування цим видом людської творчості можна знайти в багатьох працях відомих філософів, діячів культури. Її складна природа повністю проявляється в непростій місії – перетворення світу, створення людського простору, олюднення природи, здійснення штучного середовища. Усі ці вирази стають синонімами, коли крізь них ми розглядаємо складний процес становлення людського «я». «Мікрокосм творить макрокосм, у важкій боротьбі, сфера за сферою, проникаючи у безкінечність світових просторів. Людська особистість оточує себе цілою системою оболонок, починаючи від самого тіла, оскільки воно сприймається як сховище духовного, життєвого субстанційного ядра, і завершуючи світоустроєм, яким воно мислиться людською наукою в кожен даний момент історії нашої свідомості, на певному етапі завоювання природи», зазначає відомий теоретик архітектури А.Габричевський, роздумуючи над архітектурою як своєрідним одягом людства [1, 404-405]. Таким чином, кожна суспільна формація лишає по собі оболонку (чи макрокосм), яка засвідчує у артефактах усю напругу людського самопізнання.
ХХ ст., як і кожна доба, було відзначене творенням нового світу, нової людини, а, отже, й нової архітектури. Однак, ще жодна історична доба так натхненно та наполегливо не витворювала образи утопій. ХХ ст. відзначене не лише творенням утопій, але й їх втіленням у реальному житті, і архітектурі у цьому дійстві відводилась головна роль. Теорія «мистецтво для мистецтва» знайшла відгук серед багатьох архітекторів Заходу. В свідомості багатьох зодчих став укріплюватися  своєрідний «архітектуроцентризм» - уявлення про архітектуру як про самостійну силу, котра формує культуру. Відтоді кожна архітектурна течія, кожен майстер архітектури вбачали у своїй творчості  важливу місію, яка у світі реалій мала створити ідеальний простір. І хоча кожен твір нової архітектури мав свого автора, що таким чином пропагував ідеї «нового» світу, але ХХ ст. залишилося закарбованим у всезагальному бажанні творити ідеальну формацію «абсолютних цінностей». Раціональне та ірраціональне – два онтологічні полюси, які розділяли архітектурні школи та визначали їх стилістичні вподобання. Важливо, що майже кожен майстер архітектури через певний період своєї діяльності, переживав гіркоту нездійсненності своїх мрій.
Одним із символів архітектури ХХ ст. можна вважати Ле Корбюзьє. Ідеолог «нової архітектури», заснованої на принципах раціоналізму, він приймає як абсолютну істину необхідність підпорядкувати  архітектурну форму функції. Він пропагує та ширить ідею типової форми, а машину сприймає як засіб рішучих змін середовища людського проживання та як певне начало, яке народжує нову естетику ідеально гладкої поверхні, прямого кута, пропорцій, які визначаються точним розрахунком. «Модулор» Ле Корбюзьє пропагує нові пропорції нової естетики, а його мрія про «місто веж» надзвичайно вплинула на містобудування після другої світової війни. Тому драматичною подією для прихильників «нової архітектури» стали зміни у творчості майстра. Церква Нотр-Дам-дю-О в Роншані засвідчила перехід Ле Корбюзьє від раціонально обґрунтованих композицій до інтуїтивно-емоційної творчості. Ще пізніше автор тези «дім – машина для проживання» поправить себе, зауваживши, що архітектура починається там, де закінчується машина.
Архітектура, завдяки своїй пластичній природі, постає свідченням творчих пошуків не лише окремого майстра, але відображає настрій епохи, «оскільки вона виділяє моменти стійкі, постійні, субстанціональні на противагу індивідуальному, яке розуміється як випадкове, перехідне, емпіричне.<…> В цьому плані оболонка, що закарбовує жест індивідуума чи колективу, є вже актом органічного формоутворення, що виходить за межі особистого самочинства і характеру художника, котрий працює вже не від свого імені, а від імені деяких духовних монад, організовуючих світ матерії в цілий космос нових цінностей» [1, 428]. Звертаючи увагу на таку природу архітектури, можна стверджувати, що причини її криз слід шукати в самому суспільстві, яке її творить, а, отже, в духовному становленні людини.
Висновки.  Ідеї утопій, віртуальних світів, фентезі мають активний попит і у ХХІ ст. та демонструють активну втечу людини від самої себе, тому й в архітектурі шлях пошуку демонструє втечу.
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